рт == „- в о о аи Д. 





10 ОТЧЕТЪ ПО КОМАНДИРОВКЪ 


помощи послъдняго аппарата было очень наглядно показано из- 
мънеше ритма бьющагося сердца и измЗнен!е отдъльныхъ фазъ 
работающаго сердца подъ вліяніемъ того или иного раздраженія 
со стороны нервной системы, или различныхъ сердечныхъ ядовъ. 
Далве при докладахъ о различныхъ токсинахъ были продемонстри- 
рованы поразительныя картины растворенія бЪзлыхъ шариковъ и 
дъйствіе агглютининовъ на бактеріи и спириллы крови животяыхь 
и человъка. Эти факты указываютъ на то, какое прочное и почетное 
мЪсто завоевываетъ себЪ кинематографъ въ научной лабораторій. 

Заканчивая этотъ краткій обзоръ 8-го конгресса. физіологовъ 
въ ВЪнЪ я долженъ еще упомянуть о томъ, что`при конгресесв 
была еще устроена выставка физізлогическихъ приборовъ различ - 


ныхъ австрійскихъ и другихъ фирмъ. Особенно выдающихся но- {18 


выхъ приборовъ на этой выставкВ ве было, но можно отмЪЬтить, 
что много старыхъ приборовъ получило теперь очень практичныя 
усовершенствован1я. Особенно практичны и удобны приборы при- 
готовляемыя фирмой Сазбаша въ ВънЂъ. Изъ НовыхЪ г. ИИ 
обращаютъ вниманіе на себя очень хорошие дброме химичебкіе 
вЪеы съ автоматическими разновъсками. Далфе фирма лттегто- 
поп представила новые очень чувствительные регистраціонныя ба- 
рабанчики. Заслуживаетъ также особаго вниманія офтальмосконъ 
Торнера очень облегчающій изелВдованіе глазного дна и микрокало: 
риметръ Цибульскаго. 17-го сентября, въ послъдній день съЪзда, 
была организована общая экскурсія для осмотра біологической 
станцін въ ПратерЪ. Осмотръ этотъ былъ почти передъ вечером 
очень поверхностный. Не имъя возможности оставаться дальше въ 
ВЪнЪ я долженъ былъ этимъ поверхностнымъ обзоромъ и ограни- 
читься. Станція устроена красиво и удобно и приспособлена соб- 
ственно для работь по экспериментальной физіологіи. 


Помощ. прозект. при каөедръ физіологіи 9. Майдель. 


Кіевъ 8 го ноября 1910 г. 





Максимъ Грекъ и его отношене къ эпохћ НТтальянскаго 
| "Возрождения. 


Литературная дБятельность и источники идей Максима Грека 
одного изъ замфчательнфйшихь у насъ людей ХУ] В., ВЪ обчной 
мБрф не изучены и по настоящую пору: мы до сих поръ не имЗемъ 
такого изслЪдованія; гд бы его личность и сочиненія были разсмо- 
трБны съ исчерпывающей полнотой. Не считая. небольшихъ статей 
посвященныхъ Максиму Греку, и принадлежащихъ перу ОК 
Евгения :), архіеп. Филарета 2), Горскаго 3), Нильскаго ), Нелидова 5) 
и нкоторыхъ другихъ, въ нашей литератур$ имфется единственная со- 
лидная монографія, спеціально посвященная изучению его дфятельности 
и написанная проф. В. С. Иконниковымъ 0); но, вышедшая 45 лё 
тому назадъ, она, естественно, устарфла и нуждается, 
присущую ей основательность, въ. дополненяхь и. быть 
нЪкоторыхъ. поправкахъ К. | | 


ТЪ 
несмотря на 
можетъ, даже 


| БолЪе поздняя работа—Жмакина, посвященная митрополиту Да- 
нилу 8), касается наш 

, его писателя, главнымъ образомъ, лишь со сто- 

роны отношенія его дфятельности къ дфятельности самого Давила 





Ы, р 


`) ВЪетникъ Европы 1813 г. ноябрь, №№ 21 и 29; 
*) Москвитянинъ. 1842, № 11. 


> ? 
к Прибавлен!е къ твореніямъ св. отцовъ. Москва. 1859. г. № ХҮШ 
) Христіанское чтеніе, 1862, мартъ. 
5 мс 
) Десять чтеній по литератур%. Москва. 1903, стр, 25—64. 
Максимъ Грекъ. Кіевъ, 1865; 345 стр. 
н | 
Д ) Впрочемъ, В. С. Икониковъ лично намъ сообщилъ, что онъ ГОТОВИТЪ 
испразледное и дополненное, изданіе своей книги. 
) Митрополитъ Даніилъ и его сочиненія. Москва. 188] 
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‚2 з, в когудзт, В. 


Детальный обзоръ ‘титературнаго насл®дия Максима Грека въ первомъ 
труд» неполонъ, д во второмъ · почти совершенно отсутствуетъ. Въ 


1898 г. вышла въ сввтъ книга С. Бълокурова,. посвященная изучению 


библіотеки московскихъ государей * въ ХҮІ в.!), и касающаяся Мак- 
сима Грека лишь по СВЯЗИ возникшихъ о немъ сказаний съ вопросомъ 


о составЪ царской библіотеки. 
Было бы небезполезно поэтому попытаться выяснить болће полно, 
чфмъ это сдЬлано до сихъ Пор», отношеніе литературныхъ трудовЪ 


‘нашего писателя къ современной ему литературной и вообще уметвен- 


ной традиціи какъ у насъ ВЪ Росси, такъ и внЪ ея. Однимъ изъ 
возможныхь ВЪ этомъ случаЪ вопросовъ, Въ виду долговременнаго 
пребыванія Максима Въ Италін „въ конць ХҮ и назаль ХҮІ в.,# 
является вопросъ объ отношении его сочиненій къ современной ему 
эпохЪ Возрожденія. Но, предварительно, напомнимъ вкратцв нЪКО- 
торыя блографическия черты жизни нашего писателя, вообще очень 


скудныя До появленя его въ. Роса. Г " 


’ Ротился Максимъ Грекъ въ главномъ город% Албанійи — Арт 


отъ знатныхъ, повидимому, родителей, около 1480 г. Крайнш упа- · 


локъ культурнаго и образовательнаго значеня Византии послЪ завое- 
ванія Конставтинополя И вызванный этимъ массовый переходь гре- 
ческихъ ученыхъ въ Италію заставили мЪстную молодежь, искавшую 
серьезнаго обравованія, отправляться тула же. Свою же науку, своихъ 
ученыхъ приходилось искать за предвлами родины. Намъ не пока- 
жется поэтому удивительнымЬ фактъ наплыва въ Италію даже тЬхъ 
изъ грековъ, которых», быть можеть, и не прельщалъ вовсе самый 
духъ итальянсваго Возрожденя. Насущныя потребности высшаго 
образованія, самого по себ, безъ отношенія къ его источнику, 88- 
ставляли искать его внЪ предъловъ тогдашней Византіи. Такъ именно, 
въ числъ прочихъ, лоступилъ и Максимъ Грекъ. | 


КромЪ Флоренши, въ которой Максимъ оставался дольше всего, онъ 
побывалъ въ Венеции, Феррар%, Паду?%, Милан. За все это время 
овъ успЪлъ познакомиться СЪ видиъйшими представителями тогдаш- 
няго гуманистическаго движенія. Въ числ ихъ находимъ поэта, кри- 
тика и переводчика Анджелло Полищано, издателя и комментататора 





1) ©. Бълокуровъ. О библютекЪ московскихъ государей въ ХҮІ стол ти. 
М. 1898. 
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классическихъ писателей Альдо Мануччи, къ которому ,„п0 собственнымъ 
словамъ Максима, онъ „часто хаживаль книжнымъ дБломъ“, грека 
Ласкариса, его учителя философій, и нЪкоторыхъ Мави менЂе 
‘изветныхъ, КромЪ того, въ теченіе пяти лЬтъ Максимъ Грекъ слу- 
шалъ во Флоренція Теронима Савонаролу, ·0 которомъ у него оста- 
лись самыя трогательныя воспоминанія. 


Время, проведенное въ Италіи, Максимъ, согласно своимъ нам%- 
реніямъ, употребилъ на научное образованіе, о чемъ неоднократно 
самъ товоритъ въ своихъ сочиненіяхъ. Такт, наприм$ръ, въ одномъ 
мъст читаемъ слфдующее свидЪтельство нашего писателя относительно 
ма его чтенія: „Многа и различна и самъ прочеть * писанія 
христізнска же и сложена внъшними мудрецы, и довольну ЕН 
ползу оттуду пруобр$ть““`). | 


ҹ 


Но Максиму Греку глубоко “несимпатично было “умственное и 
нравственное направленле тогдашняго итальянскаго образованнаго 0б- 
щества, его равнодушие къ религіи, господство языческих, авторите- 
товъ въ дђлахъ вфры, а присущій его природ аскетизмъ влекъ его 
въ монастырь. Въ 1507 г., послЪ почти 15-тилБтняго пребыванія 
въ Италіи, Максимъ направляется на Аөонъ и тамъ постригается въ 
одной изъ значительнЁйшихъ обителей— въ Ватопедскомъ монастыр%. 
"Богатая библиотека обители дала ему возможность пополнить здъсь свое 
богословское образованіе изученіемъ отцовъ церкви. Черезъ 10’слиш- 
комь лЪть Максимъ появляется уже въ Росе, вызванный великимъ 
княземт Василіемъ Іоанновичемъ для исправленія книгъ его библ10 - 
теки. Помимо этой миссіи, Һонстантинопольскимъ патріархомъ пору- 
чено было ему заботиться объ угнетенной турками византійской церкви. 
Первымъ его трудомъ въ Россли былъ переводъ съ греческаго тол- 
ковой псалтири, послф чего Максимъ Грекъ сталъ проситься обратно 
‚на Аөонъ, но великій князь и митрополитъ Варлаамъ упросили его. 
остаться въ Россіи, надђћясь и въ дальнфйшемъ воспользоваться его 
трудами. ВпослЪдстьи имъ были переведены толкованія на дБянія 
апостоловъ, бесЪды Іоанна Златоуста, исправлена тріодь и др. 

Прямолинейная его дятельность какъ переводчика, исправи- 
теля книгъ, обличителя и проповдника —не могла ужиться съ тогдаш- 
нимъ укладомъ русской религіозной и государственной мысли. Ври- 





1) Сочиненія Максима Грека. Казань. 1859 62. т. П, стр. 377. 
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4 Ў отаде Е. гУудЗ й. 
тическое :отношеніе къ тексту исправляемыхъ КНИГЪ, невольныя под- 
часъ ошибки человзка, не владъвшаго въ совершенствЪ русскимъ язы - 
комъ,— все это возбуждало протесть со стороны людей, преданныхъ. 
буквЪ,. а суровое обличеніе монастырскихъ неурядицъ въ дух заволжл 
скихъ старцевъ, подкрЪиляемое примфрами латинскаго (1) благочестія, 
упреки по адресу власти и великого князя возбудили нерасположене 
къ нему митрополита —1осифлянина Данила и самого князя. Вслъдъ 
за. первымъ. осужденіемъ въ 1925 г... И послЪдовавшимъ затЪмъ въ. 
1531 г. заточеніемъ въ Волоколамсый монастырь послБдовалъ, какъ 
извЪетно, второй судъ, на которомъ Максимъ Грекъ былъ овие» 
въ ересљ и порчБ свищенныхъ книгъ, И переведенъ въ Тверской, 
отрочь монастырь, гдЪ пробыль до 1558 г. Ни просьбы саноо ЗаАбЛЮ-. 
ченнаго ни. заступничество за него александрійскаго патріарха не 
могли облегчить участи *осужденнаго. Только Въ 1553 г. онъ быль 
освобожденъ отъ заключенія и‘ переведенъ въ Тройне-Сергеву лавру, 
гд и скончался * въ 1556 г. Таковы, въ немногихь словахъ, важ 
нъйшія черты біографіи аөонскаго святогорца. | . н 
Переходя къ выясненію вопроса объ отношении сочиненш Мак- 
сима Грека къ эпох% Возрождения, мы я просл$дить, глав- 
нымъ образомъ, отразились ли, и если отразились, т насколько, т. 
существенныя черты эпохи, которыя характеризуются, обыкновенно, 
развитіемъ индивидуализма, секулярязащей мысли Въ болаи морали 
и науки, проявленіемъ глубокаго интереса къ Е древности 
и, наконецъ, усвоеніемъ критическаго отношенія къ различным источ- 
никамъ знания. Если бы въ послЬдующемъ намъ удазоев найти черты 
сходства въ воззрВніяхъ, симпатіяхь и литературныхъ р на- 
шего автора съ представителями `гуманистическаго движенія, то При 
сопоставленіи сходныхъ чертъ пришлось бы принимать ВЪ расчетъ 
лишь такія, которыя, дфиствительно, характеризуются указанными 
выше признаками гуманистическаго харектера. ДЪло въ томъ, что не 
только дфятели перваго поколБнія эпохи Возрожденія, какъ Петрарка 
и Боккаччо, но и гуманисты второго пер!ода, какъ Салютати, въ 
своихъь религіозно-философскихъ воззрБтяхъ вое еще люди наполо- 
вину стараго міра; міровоззрБніе ихъ лалеко еще не свободно отъ 
чертъ средневЪковаго уклада мысли. Совпаденіе съ ними во взглядахъ 
со сторопы Максима Грека въ такихъ пунктахъ, конечно, ничего бы 


намъ не говорило въ пользу зависимости его воззрБній отъ духа 
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эпохи Возрожденія, но оно оправдывало бы; такъ сказать, отсталость 


’и консерватизмъ мысли нашего писателя. Р 


Е) к 


При разсмотрёни"сочиненй Максима Грека мы предварительно 


’. остановимся на т$хъ мБстахъ въ нихъ, гдЪ есть указанія на степень 
А Я [-1 


его научнаго и философскаго образованія. Необходимо, впрочемъ, 
оговориться, что’ уєловія мЪста и времени, при которыхъ’жилъ и дЪй- 
ствовалъ Въ Росси Максимъ Грекъ, существенно должны были отра- 
зиться какъ на матеріаль, привлекавшемся въ его сочиненіяхъ, такъ 
и на содержаніи послёднихъ. Приходилось принимать въ расчетъ, съ 
съ одной стороны, нелюбовь и неподготовленность современной ему 
среды ко всякимъ новшествамъ, а съ другой —недоступность даже 
для верховъ все же полуобразованнаго русскаго общества тЬхъ по- 
знаній, какими обладаль самъ авторъ. Этимъ, быть можетъ, 0бъ- 
ясняется то обстоятельство, что, наприм$ръ, упоминанія о древнихъ 
писателяхъ въ сочиненіяхь Максима Грека не идуть дальше ничего 
почти неговорящихъ ссылокъ на нихъ. Такъ, у него мы встрБчаемъ 
упоминане о Пиөагор% 1), Платон 2), ЭпикурЪ 3), ДіагорЪ *), Сократ 5), 
Аристотел% 6), Гомер ї), ГезіодЂ $), Плутарх), МенандрЪ !°). Но по 
этимъ ссылкамъ совершенно невозможно судить о · степени усвоенія 
Максимомъ Грекомъ сочиненій этихъ писателей: настолько общій 
характеръ имБютъ онъ. Ни опроверженія мнБній философовъ и уче- 


ныхъ ни ихъ изложенія Максимъ Грекъ нигд не даетъ. Онъ огра- 


ничивается или презрительнымъ упоминаніемъ о нихъ или, въ луч- 
шемъ случа, пользуется ихъ именемъ для подерзиленя своихъ хри- 
стіанекихъ взглядовъ (въ род отрицательнаго ‚взгляда на астрономію), 
если взгляды философовъ, по мнънію Максима, совпадаютъ съ его 
собственными. Въ этомъ случаЪ для нашего писателя имЪло значенте, 
разумЂется, не столько признаніе непогръшимоости въ сужденяхъ у того 


*) Соч., т. 1, стр. 299. 

2) Т. Т; 347, 354, 462—63; т. П, 299, 596; т. Ш, 205—207, 298. 
НЮ ДА 

*).Т, 07009: 

зу 12468; 

8) Т. І 947, 343, 359, 417, 461, 4692—64; т. П, 929; т. Ш, 205, 228. 
УТ 

Т.Е 

3) Г. 095: 

хт. П, 184. 
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или иного философа, сколько желаніе привести разительный при- 
м%ръ ‘подтвержденя какого-нибудь христіанскаго догмата писаніями , 


„нечестивыхъ“ Платона, Аристотеля, Плотива. , 


Взглядъ Максима Грека на философию и на науку двойственный. 
Философія для него, во всякомъ случа, самодовлЪющаго значенія не 
имфетъ: она, .въ лучшемь случа%,, лишь средневзковая ,апсі118 {ес- 
10°1ае“, которую необходимо „везд» понужати и аки рабыню Еван- 
гелія и истины водити и непщевати е“ '). Философія, по его взгляду, 
священна, т. к. она „0 БогЪ и правдь Его и во вся преходящемъ 
непостижимемъ его мее, прилежнъйше повъствуетъ“ °). Если 
она и не во всемъ успБваетъ, „зане божественнаго вдохновенія , яко- 
же божественніи пророцы, не причастна, цБломудріе же и мудрость 
и кротость хвалить, и всяко ино благоукрашен!е нрава законопола- 
гаеть и гражданство составляеть нарочито и, совокупльше рещи, 
всяку добродфтель и благодать вводить во. воемъ свЪтЪ“ 3). Максимъ 
Грекъ отличаеть „внутреннюю церковную и богодарственную фи- 
лософію отъ „внЪшняго діалектическаго вЪлнія“ 4). Только за этой 
первой, главнымъ образомъ, признаеть онъ право на самостоятельное 
существованіе: „...д0бро убо воистину достолюбно“ —говоритъ онъЪ— 

„словесъ внфшнихъ въдБніе, но елико къ навыченію, еже правз гла- 
голати и къ наощренію разума и очищению, а не во обрзтевне 00- 
жественныхъ догматъь и въ разсужден1е“ 5). 


ОЈ 


Въ другомъ мЪстЬ, впрочемъ, онъ заявляетъ себя сторонникомъ 
„внышняго вЪдЪнія“, не дълая при этомъ никакяхъ ограниченій: 
‚да не пщуете мене сего ради“ —говоритъ онъ — „укоряти виЪшнее 
Е полезно сущее и мало не всвми свидБтельствуемо возсляв- 
шими въ благочестін. Не тако азъ неблагодаренъ учевикъ его“ 6), Го- 
воря о Париж, Максимъ Грекъ особенно хвалитъ этотъ . городъ за 
доступность его школъ для населения и за то, что на ряду съ бого- 
словіемъ, тамъ преподается философія и свфтскія науки т). Въ заслугу 


1) Т. 1, 462. 
т. 1.856. 

2) Т. І, 8356—57; 
2). Т. І, 247—948. 
5) Т. І, 248. 
ТП 176. 
ЕН 
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їероңиму :Оавонарол%, на ряду съ его подвижничествомъ. и начитан- 
ностью въ священномъ писан, нашъ писатель ставитъ знаніе „внЪш- 
няго наказанія, сирфчь философия“ '). 

Отъ переводчика, для полнаго понимания ее: текста, Мак» 
симъ Грекъ требуетъ знанія грамматики, реторики, поэтики и даже фило- 


. 2, р) в (е А є , 
софія 2). Для ‘испытанія желающихъ занятвся переводомъ или испра- 


вленіемъ книгъ онъ оставилъ 16 греческихъ стиховъ, написанныхъ 
гегзаметромъ и пентаметромъ,, Только къ обнаружившимъ понимане 
этихъ образцовъ рекомендуетъ онъ относиться съ полнымъ довфрлемъ; 
кром того, такимъ людямъ онъ совфтуетъ оказывать особенное вни- 
мане и расположеніе 3). | 
Но рядомъ съ примърами защиты внфшняго въдћнія , мы часто 
наталкиваемся на враждебныя противъ него тирады Максима Грека. 
Слфдуя апостолу Павлу, онъ въ одномъ м3зстф называетъ философтю 
„тщетною прелестью, крадущею простыхъ разумы“ *), а въ другомъ 
съ особеннымъ назиданіемь отмфчаеть, какъ Діонисій Ареопатить 
„вся предъ изученная ему словеса премудрая веъхъ вкүпђ филосо- 
фовъ и риторовъ оилевавъ, единымъ и кроткимъ народогласіемъ 00- 
жественнаго проповфдника во слЪдъ его пойде“ >). Христіанамъ дале 
онъ совЪтуетъ читать исключительно божественныя писанія, а внЪш- 
нихъ гнушаться 6). Философія въ одномъ мст приравнивается имъ 
кипарису, который, высоко произрастая, доставляетъ только суетное 
наслажденіе очамъ. „Сице убо и философскихъ словесъ“ —говоритъ 
онъ-— „суетное поучеше, не божественная бо глаголютъ ниже мудр- 
ствуютъ, но о иныхъ упражняются, ихъ же намъ нелЪпо есть и гла- 
голати, наполняютъ бо воздухъ словесы, и ни едино же отъ НИХЪ 
Богу угодно, ниже святымъ похвально, ни человћкомъ на пользу и 
спасеніе, но вся суетна и развращенна“ 7). ДЪло доходить до того, 
что математика, смёшиваемая Максимомъ съ астрологіей, подвергается 
строгому осужденію, такъ какъ занимающиеся ею „беззаконію на- 


үчаются“ $). 





:) 1.1.195: 
ЫШ, 

3) Т. Ш, 286—987. 
а 

Бу: 17999. 
СПЕ 208, 

7 Т. ИП 964. 

8) Т, І, 360—61. 
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; Б | а , " 
Въ отношен къ греческимъ ' поэтамъ и  философамъ у на- 
шего , писателя . наблюдается какъ бы НВкоторая двойственность 
СЪ ЯВВЫМЪ, впрочемъ, перевъсемъ ‚антипатій надъ’ симпатіей къ 


У * 
чимъ. Въ иныхъ мстахь мы встрчаемъ, такъ сказать, чисто объ- 


ективные, не идуііе по форм дальше эпитетовъ, ‚ уважительные , 
отзывы 0 какомъ-нибудь знаменитомъ философЪ или поэтЪ древности. 


Такъ, Платонъ, относительно котораго Максимъ Грекъ. сраввительно 
< 
наименьё былъ прёдубБжденъ, называется у него въ одномъ мЪетъ 


_ внЪшнихъ’ философовъ верховнымъ“ 1), въ другомъ эвнЪшнихъ фи- 


лософовъ первымъ“*). Но и эти скупыя ссылки, сопровождаемыя 


такими эпитетами, употребляются ИМЪ, какъ сказано выше, СЪ ЧИСТО ` 


утилитарной цзлью, ДЛЯ большей убЪдительности положеній, защи- 
щаемыхь авторомъ-христіаниномъ и ничего, въ сущности, общаго не 
имъющихь съ воззрзнями философовъ, на которыхъ онъ опирается. 
Максимъ Грекъ пользуется ихъ авторитетомъ по такиур же сообра- 
женіямъ, по какимъ пользуемся и мы иногда мн®ніями своихъ про- 
тивниковъ въ воззрвніяхъ, когда послЪднія, какъ намъ кажется, совпа- 
даютъ съ нашими. Въ одномъ, напримъръ, изъ многочисленныхъ свойхъЪ 
обличеній увлеченія астрологіей, стремясь унизить такое занятіе, Ма- 
ксимъ протестуеть противъ причисленія къ астрологамъ Аристотеля 
и причисляетъ его, вообще одного изъ несимпатичнЪъйшихъ ему фи- 
лософовъ, къ „доблестнымъ и дивнымъ мужамъ“ 3), почему и не счи- 
тлеть его способнымъ увлекаться вещами, подобными зв$здочетству. 
Если не считать двухъ случаевъ, когда Максимъ Грекъ по адресу 
Гомера и Гезлода употребляетъ слово „мудрый“, то указанными тремя 
выдержками исчерпывается все, что говорить нашь писатель въ пользу 
греческихъ философовъ; всЪ же прозія многочисленныя упоминания 0 
нихъ представляють собой рядъ укоровъ и обвиненій по ихъ адресу. 

Жизнь Максима Грека въ Итами совпала съ временемъ наибол%е 
сильнаго увлеченія тамошняго общества греческой литературой и даже 
греческими религіозными представленіями, ћакъ истинный христіа- 
нинъ, онъ вооружается противъ такого пагубнаго, по его предста- 
вленямь, увлеченія. Главный аргументъ, которым» Максимъ старается 
подорвать эллинскую религію, —это несовершенство нравственных 


_ 





+) Т. 1 353. 
2) р; Ц, 296: 
зур. 6509, 
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законовъ греческой религ. Онъ съ воодушевленіемъ говорить о чи- 
стотЪ нравственнаго облика Христа и дБйствіи его на души людей и 
въ параллель приводить антропоморфическія ћредставленія грековъ о 
своихь богахъ, лишенныя, съ точки зрбнія христіанина, элемен- 
тарной нравственной основы !). Его приводить въ негодованіе * пред- 
смертное желан!е феррарскаго философа Кобезмика цочить въ ели- 
сейекихъ цоляхъ рядомъ съ Сократом», Платономъ и героями"). Съ 
такимъ же чувствомъ относится онъ по тъмъ же причинамъ къ неапо- 
литанскому философу Сесе и поэту Анджелло Полищано. 

Мы коснулись взглядовъ Максима Грека на науку, философію, 
классическую древность. Мы видфли, что, за немногими исключентами, 
все это подвергается имъ суровому осуждению. Если иногда въ его 
сочиненіяхъ и прорывается сочувственное отношеніе къ тому, ЧЪМЪ 
жила эпоха Возрождения, то сейчасъ же велБдъ, большею частью, 
идуть такія оговорки и ограничена, которыя въ корн® расходятся 
съ такими сочувственными отзывами. Существованіе философи. науки 
и литературы нашимъ писателемъ допускается лишь въ той МЪръЪ, въ 
какой оно не расходится съ божественнымь писаніемъ и разъ.на- 
всегда установленными догматами православной вћр" : 

Если мы теперь обратимся къ эпохЪ .Возрожденія, то и тутъ, 
особенно на первыхъ порахъ, замфтимъ, какъ сказано уже было выше, 
достаточно еще сильную примВсь стараго, ередневЪковаго уклада 
мысли, лишь постепенно смЪняющагося новымъ міровоззр®ніемъ. Но 
и при всемъ томъ, разстояніе, отдфляющее Максима Грека отъ дЪ- 
ятелей эпохи Возрожденія, отъ ихъ симпатій и влеченій, слишкомъ 
велико. Главное значеше гуманистическаго движенія въ области мысли 
какъ разъ въ томъ и состояло, что оно’ эмансипировало ее отъ под- 
чиненія теологической указкЪ и „злоименный“ дотолъ разумъ (поль- 
зуемся терминологіей Максима Грека) сдлало главнымъ авторитетомъ 
при рёшеви разнообразныхь философскихъ, научныхъ и моральныхъ 
вопросовъ. Петрарка, человъкъ наполовину, какъ сказано выше, ста- 
раго міра, въ своихъ научныхъ поискахъ стоить уже на новой почв%. 
„Его прозаическія произведенія“ — говоритъ изслЪдователь итальян- 
скато Ренессанса — „представляютъ собой трудную попытку создать 
новое міросозерцаніе, не отрываясь 0тъ христіанства. но отрицая сло- 


——— 


") ТЕЗи ВЕ. 
") Т. І, 463. 


а ТРИ и 
жившуюся на этой почвЪ философию и науку. Они являются. въ силу 
этого введеніемъ въ исторію новой культуры“ '). Любовь къ наук% у 
Петрарки настолько сильна, что въ одномъ письмЪ онъ выражаеть 
желаніе продлить свою жизнь только ” затЪмъ, чтобы имЪть возмож- 
ность „заниматься наукой, а въ другомъ убъждаетъ друзей посвятить 
ей свою жизнь. ЦЪлью науки онъ считаетъ самопознаніе %и теологію 
отрицает, благодаря ея недостуцности разуму; взамЪнъ ея Онъ ВЫДВИ- 
гаеть поэзію, этику и исторію, такъ какъ онф говорятъ о внутреннемъ 
м1рЪ человЪка, 

Гуманисть второго поколънія Коллючо Саллютати, стоящий ` по 
своему міросозерцанію горазло ближе къ среднимъ въкамъ, чфмъ Петрарка 
и Боккач1о, обнаруживаетъ на ряду съ ортодоксальной приверженностью 
къ католицизму и аскетическимъ взглядомъ на жизнь глубокій инте- 
ресъ къ классическому міру съ его языческой философлей и поэзіей 
и зачатки гуманистическаго раціонализма в 

Мы коснулись взглядовъ на различныя стороны духовной жизни 
человЪка гуманистовъ первыхъ двухъ поколЬній. Гуманисты третьяго 
покол%нія, наиболе полно отразивиие духъ эпохи Возрожденія въ 
Италіи, развили веБ эти черты до крайней степени. Что касается 
Максима Грека, то, опять повторяемъ, онъ остался почти совершенно 
чуждъ вновь нарождавшемуся стремленію мысли. Если же мы теперь 
примемъ въ расчетъ происхожденіе Максима изъ той страны, гд 
вплоть до 1453 г. науки, особенно философия, пользовались самымъ 
широкимъ распространеніемъ, гд уже въ началь ХП в. проявляются 
такія черты үвлеченія классической древностью, какія мы наблюдаемъ 
въ Италіп не ранфе ХУ в. (напримвръ, у византійскаго историка 
Никиты Хоніата), а изученіе философовъ, особенно Аристотеля, п0- 
кровительствовалось не только царствующими династіями, но и самой 
церковью 3), —т0 намъ тЬмЪ боле не будетъь никакой необходимости 
объяснять вліяніемъ эпохи Возрожденія тЪхъ сдержавныхъ и осто- 
рожныхъ до крайности взглядов», какіе высказываеть Максимъ Грекъ 
въ отношени науки и философии. СкорЪе наобороть: 0тъ челов ка 
въ его положеніи мы могли бы ждать въ этомъ дълЪ гораздо большей 





1) Қорелинъ. Ранній итальянскій гуманизмъ и его исторіографія. Москва. 


1892. В. 1., Стр. 214. 
2) Корелинъ. Ор. сій. Вып. П, стр. 789 —90. 


з) Ср. Лебедевъ. Очерки по исторіи византійско-восточной церкви. Стр. 


599 и далЪе. Успенский. Очерки византійской образованности. 
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смълости и прямолинейности, больше уваженія къ силЪ и авторитету 
разума. 

Мы не вполнБ коснулись еще того ‘тлавнфйшаго элемента, * к0- 
торымъ въ особенности характеризуется эпоха Возрожденія и который, 
собственно, и является истөчникомъ приведенныхь нами» воззрЪній 
гуманистовъ: мы имфемъ въ виду’ индивидуализмъ. Тлавнёйшимъ его 
выраженіемъ необходимо считать признаніе права на безграничное 
развитіе всЪхъ человческихъ способностей и взглядъ на личность, 
какъ на высокое и вполнБ самодовлъющее начало. Отсюда, во-пер- 
выхъ, интересъ человћка къ своему внутреннему міру и, какъ слЪдствіе 
этого, воно развитіе, главнымъ образомъ, моральной философии, 

лизкой къ земной нашей жизни, развитіє, шедшее въ ущербь пре- 
обладанію метафизики; во-вторыхъ, разностороннее научное и умствен- 


‚ное развитіе, въ противоположность средневЪковой спешализащи и 


пеховой замкнутости, и вытекающее отсюда критическое отношеніе къ 
окрузэюцви дЪйствительности: наконецъ, строго практическій и ра- 
ціоналистическій взглядъ на политику, какъ на средство для напбол%е 
полнаго развитія человБчесқой индивидуальности. Уже у перваго гу- 
маниста, сквозь аскетическія его воззрнія въ религіозной области, 
въ полной ‘мЪърЬ проявляются самыя широкія индивидуалистичеєкія 
наклонности. Самый его аскетизмъ и пропов$дь монашеской жизни 
окрашены у него индивилуалистическими наклонностями. Въ мона- 
шеской жизни Петрарка ищетъ не аскетическихъ подвиговъ, а сво- 
боды отъ развлекающаго труда, возможности предаться созерцанию; . 
его уединеніе —это не стремленіе отказаться отъ мірской жизни, а 
лишь бгство отъ ея безпокойствъ и неудобствъ. По словамъ Коре- 
лина, „интересъ къ себЪ и своему внутреннему міру обнаруживается 
съ полной ясностью у Петрарки. Его „Саптотеге“ —лЪтопись сердца 
автора, „оесгеблт“ —его внутренняя исторія; письма къ потомству 
фактическая автобіографія, и остальную переписку онъ собираетъ для 
того, чтобы сообщить читателю „теченіе своей жизни“ и т. д. С 
Критицизмъ Петрарки распространяется, между прочимъ, и на клас- 
сическихъ авторовъ, когда онъ выбираетъ только т5хъ изъ нихъ, ко- 
торые ближе всего подходятъ къ его міросозерцанію и личнымъ склон- 
ностямъ. Столь же широко развита у него разносторонность знаній 
и привычка къ разнообразію въ занятіяхъ. У позднфйшихь гумани- 


—— 





1) Корелинъ. Ор. сіб. Вып. П, стр. 1061—62. 
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стовъ ‘вс эти‘ качества выступаютъ еще рельефнзе и полное свое 
выражене находятъ у Бруни — педагога,  Валлы—: свободомыслящаго 
религіознаго критика и Макіавелли политика. 2 еМ 

Отразились ли ву литературной дБятельности, Максима ‚Грека 
вс№ әти черты гуманистическаго индвидуализма? Для отвЪта на этотъ? 
вопросъ остановимся предварительно на раземотр Бніи его нравственно- 
обличительныхъ сочиненій. 

ТЪ вопіющіе непорядки русской дЪйствительности, которые про- 
являлись какъ въ государственной и церковной, такъ и въ частной 
жизни нашего общества, глубоко поразили впечатлительную натуру 
Максима Грека при его появлени въ Росаш. Показное благочестіе; 
суеввріе во всЪхъ слояхъ общества, неправосудіе властей, испорчен- 
ность духовенства, бЪлность и беззащитность простого люда все это 
нашло въ его лицЪ своего суроваго обличителя. Русь представляется 
ему въ видЪ неутЬшно плачущей вдовы, сидящей на распутьи и окру- 
женной львами, медвЪлями, волками и лисицами. Она жалуется на 
свою полную беззащитность, на отсутствіе рачителей, которые забо- 
тились бы о ней, на сребролюбдевъ и лихоимцевъ, во власти которыхъ 
она находится 1). Особенно часто касается Максимъ Грекъ случаевъ ут$- 
сненія сильными и богатыми слабыхъ и угнетенныхъ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ рБчь его, ‚часто сухая и многословная, по своей трудности не 
всегда доступная пониманю,, становится свободной и захватывающей 
своей искренностью даже современнаго читателя. Тутъ онъ подни- 


` мается до паеоса, и по адресу угнетателей у него вырываются него- 


дующія угрозы и осужденія: „Страсти ради нищихъ и воздыханія убо- 
гихь отмстити ихъ возстану“ 2) приводить онъ слова писанія. И 
далђе: „Не прошу у тебе златаго вЪнца, мое бо украшенте златъ ко- 
ваненъ вБнецъ есть, еже нищихъ, сироть же и вдовицъ посЪщеніе 
довольное пропитаніе, якоже паки скудость потребныхъ имъ доса- 
да мнв отъ васъ и конечное беззестіе, аще и безчисленными гласы 
доброгласныхь пвній непрестанно гремите въ храм®хъ моихъ:. не 
жертвы бо, но милости хощу азъ“ 3) и т. д. | 

Не менфе часты нападки Максима Грека на исключительно на- 
ружное, показное благочесте. Основная мысль такихъ обличеній та, 
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что’ одно лишь формальное исповЪданіе вЪры и исполнене обрядовъ 
ничего не значатъ безъ соблюденія залов ди любви и безъ стремле- 
нія къ нравственному самоусовершенствованію. Вт одном%, изъ, замЪ- 


чательнЪйшихь‘ по своему лаеосу и обличительному жару словъ Мак: 
симъ отъ лица Бога высказываеть мысль, что шумъ колоколовъ, дра- 
гоцфнное украшеніе иконъ и благоуханіе Ему, въ сущности, безраз- 
личны,. а прочія ириношенія пріятны лишь тогда, когда приносятся 
„оть ваконныхъ снисканій и праведныхь трудовъ“; если же они 
добыты путемъ лихоимства, хищенія чужихъ имуществь или же 
причинили слезы вдовамъ, сиротамъ и убогимъ, то этимъ самымъ они 
только обращаются въ осужденіе жертвователя !). Ни ант (ТЬ 
мяса, ни усердные поклоны и стоявля, ни даже иноческая жизнь неугодны 


Богу, если они не со б | 
у, соединены съ внутреннимъ благочестіемъ: „.2.Д- • 
ланя бо ради заповдей узаконена быша вся молитвы, пощенія, бдъ- ·• 


НЯ, уединенія, о нихъ же не хвалися, дондеже небрежешь дёлаше 
заповздей“ 2). Мало того, Максимъ Грекъ не видить ничего преступ- 
надо и въ мясояденш: („...а въ мясоядфніи ничтоже таково случается: 
всяко созданіе Боже добро и ни едино Отметно, со благодареніемъ 
пріемлемо* ) 3), а благочестивая жизнь въ міру для него почти равно 
цфнна съ индческимъ уединевемъ *'. # | 
Нравственные пороки духовенства, въ томъ числ стяжатель- 
нӧсть, вызывали особенное негодованіе у Максима Грека. Онъ жа- 
луется, что нфть никого, кто училъ бы свою паству, наказывалъ обид- 
чиковъ и защищаль гонимыхъ. Наши пастыри, по его словамь, сдв- 
лались безчувственнве камней 5); иноки оставляють свои т. СЪ 


тВмЪ, чтобы, будучи въ монастырЪ, обзаводиться ими снова 6). Въ 


„Отязаніп объ извЪстномъ иноческомъ жительствв“ т) и „ПовЪсти 
страшной и достопам Й г 

ятной о совершенномъ иноческомъ жительствћ“ 8) 
мы находимъ наиболфе суровыя обличеня современной Максиму, 


Греку иноческой жизни. Та страсть къ стяжанію и обогащению им%: 
• 


+) 1;:0; 961—862. 

т 0245. у 
3) Т. П, 918. | 

м 5. 

ТЕ ТЕО 

И 057 

7) Т: П, 89—118, 

8) Т. Ш, 178— 205. 
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ніями, которая до этого такъ осуждалась заволжекими старцами во 
глав съ Ниломъ Сорскимъ и Вассіаномъ Патрикъевымъ, въ Максимъ. 
Грек® находить еще боле яраго обличителя. Распущенной жизни 
вашего монашества противопоставляется имъ жизнь „неправомудрен- 
ныхъ“ латинянъ, монаховъ одного католическаго монастыря съ Саво- 
наролой во главз. $ 

Распространенность въ русскомъ обществ» всевозможныхъ суе- 
върій, апокрифической литературы и увлеченіе астрологіей вынуждали 
Максима Грека на борьбу со всЪми этими явленіями. Өнъ прежде 
всего вдзражаетъ относительно взгляда на зависимость челов ческйхъ 
постулковъ отъ теченія звЪздъ. Главной аргументаціей, при помощи 
которой Максимъ стремится подорвать это убЪждеше, является ука- 
заніе на подчиненіе наше исключительно промыслу Божію и на фактъ 
своболы нашей воли. Если допустить вліяніе звЪздъ, доброе или злое, 
на нашу жизнь, то, по мысли нашего писателя, мы не тольк ума- 
ляемъ значеніе въ этомъ дълъ Промысла, но и считаемъ какъ бы ви- 
новнымъ Бога въ надфлени нЗкоторыхъ звЪздъ такими свойствами, 
которыя дфлаютъ людей злыми, порочными и лүкавыми '). Съ другой 
стороны, „мы самовластны отъ СодЪтеля бывше и господіе нашимъ 
есми дБяніямъ“ 2), говорить Максимъ Грекъ, и, слфдовательно," сами 
отвЪтственны за своп поступки, что, очевидно, противорБчить ' пред- 
ставленю о власти надъ нами звъздъ. Но отрицая эту. власт», Ма- 
ксимъ, тъмЪ ‹не менЪе, виновникомъ`нашихъ злыхЪ дЬлъ считаетъ діа- 
воза з), сатану, не замъчая, очевидно тутъ противорЂчія съ призна- 
Щемъ имъ же самимъ „самовлаетія“ человћка. Впрочемъ, весЪмъ этимъ 
Максимъ не отрицаеть умЪстности изучения астрономй для чисто 
практическихъ цЪлей “). ` 

`Какъ можно заключить изъ всего сказаннаго выше, въ рели- 
гіозномъ міросдзерцаніи Максима” Грека огромное мЪсто отводится 
‘вопросамъ моральнаго свойства. Обрядовая сторона, форма — ничто 
для него въ сравнени съ нравственной стороной религіи. Нельзя 
однако сказать того же про догматическую ея сторону. Этой послфд- 
ней Максимомъ Грекомъ удЪлено не меньше мЪста, чЪмъ сторонЪ 





:) Т. І, 388—9. 
2) Т. 1, 431. 
з) Т.І, 441. 
*) Т. І, 459, 
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нравственной. Въ довольно многочисленныхъ полемическихъ статьяхъ 
". 2 ; Е 
направленныхъ противъ латинянъ, іудеевъ, магометанъ и армянъ 
Максимъ опровергаетъ тъ и і 
] ли И ‹ т 
ровер ныя стороны ихъ ученія, при чемъ 


‚ нерЪдко впадает | | \ 
р даетъ въ нетерпимость, не вяжующуюся совершенно съ 


нашимъ представленемъ‘ объ аөонскомъ евятогорцћ. Попадаются под. 
часъ мъста.  напоминающія собой пріемы древнерусской полемики 
Такъ, капримъръ, выставляя противъ латинянъ разнообразныя т. 
ненія, Максимъ Грекъ въ одномъ слов яа первый планъ ставить 
употреблеме ими опр%сноковъ и считаеть это тягчайшимъ про- 
ступкомъ 1). Въ другомъ мств онъ для предупрежденія развитія 


ереси рекомендуетъ казнить одного еретика. 
» 


Посл всего. только что сказаннаго обратимся къ вопросу, отра- 
зились ли у Максима Грека тБ черты индивидуализма, оя какъ 
сказано выше, опредвляли собой весь характеръ эпохи И 
Намъ кажется, что разсмотрЕнныя сочиненія его даютъ арата 
ры на этотъ вопросъ. Безспорно, независимость характера, вы- 
совй нравственный обликъ и незаурядный уровень а ка- 
кимр обладалъ нашъ писатель, создали изъ него богатую по ие 
мени индивидуальность; но оть индивидуализма въ гуманистической 
его окраскз онъ былъ далекъ. Въ этомь мы могли са раз- 
сматривая его взгляды на науку, философію, касаясь его оок 
къ человЪческому разуму. Онъ во имя неподвижности еН про- 
повъдуетъ умственную неподвижность. когда, напримЪръ, преду пре- 


` жда 
даетъ, что „прелълы подвизати небезбЪдно есть“ 2). Въ такихъ слу 


на ны Грекъ стоитъ на старой почв, и сходство въ его с 

жлешяхь съ [оанномъ Дамаскинымъ въ этомъ пунктЪ давно уже а. 
зе изслъдователями. Того довёрія къ силь разума, какое ат на- 
эн у самыхъ раннихъ гуманистовъ, у нашего Еде И 
ъ помин%: онъ готовъ принизить ‘и обуздать его на каждомъ шагу, 


Когда тотъ позвол б Й 
яетъ себБ выйти изъ пр 
ед$ловъ. поставл 
рамками догмата. | Па 


Во вз 
и гляд на природу человёка Максимъ Грекъ точно также 

ходится 
За, съ гуманистами. Правда, вопросы моральнаго характера, 
щіе такое видное м%сто въ міросозерцаніи гуманистовъ, сильно 





—ы—__ 
И ь. 


`) Т. І, 466—67. 
РТ оло, 
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во лнують И Максима Грека; но характеръ морали нашего ‘писателя 
отличаетъ его и въ этомъ случа отъ дБятелей Возрожденя. Въ то 


время какъ для этихъ послфднихь вопросы морали были вопросами , 
личнаго самоусовершенствованія и самопознанія, развития › въ себ 


веЪхъ природныхъ задатковъ, для Максима Грека они носили харак- 
теръ чисто альтруистическій, основанный на евангельской почв любви 
къ ближнему. Соціальная окраска его пропов$ди, когда рЪчь идетъ о 
любви къ угнетеннымъ классамъ, его истинный демократизмъ и народо- 
любіе составляли полную противоположность эгопстической, по преиму- 
ществу, и аристократической морали гуманистовъ. То же можно сказать и 
относительно его обличительнаго пыла. Непорядки церковной и 90- 


% 
щественной ЖИЗНИ, большей частью, не задЪвали религіознаго чувства 


итальянскихъ гуманистовъ. Если въ такихъ случаяхъ мы слышимъ иногда 
протестующие голоса, то въ нихъ необходимо видБть скорЪе чувство брез- 
гливости развитого личнаго сознанія, а не глубокое возмущеніе, какъ 
это мы наблюдали у Максима Грека. Въ этомъ отношении гораздо 
естественнзе предположить вліяніе на нашего писателя не гумани- 
стовъ, а Саванаролы, котораго нашъ писатель бчиталь верхомъ ОЕ 
совершенствъ !). Много сходнаго въ этомъ отношеній взгляды и су- 
жденія Максима Грека находять себЪ и у византійскихъ писателей, на- 
прим5ръ, у Евстафія Оессалоникскаго, . обличения котораго какъ бы 
дополняютъ” по своему характеру обличения нашего автора *!. 

‚ На природу человћка нашъ писатель смотритъ съ аскетической 


точки зрЂнія; она по своей сущности грЪховна и постоянно требуетъ • 


борьбы со свойственными ей страстями и пороками. Если въ обли- 
ченм астрологическихъ увлеченй Максимъ Грекъ настаиваеть на при- 
сущей намъ свобод воли, то въ данномъ случа онъ вздь не идетъ 
дальше „коренного христіїнскаго представления. Было бы совершенно 
‚непонятно, если-бы такой строгій и послЪдовательный догматикъ, ка- 
кимъ былъ вашь авторы просмотрЪлъ здЪсь единственно возможный 
и сильный аргументъ. Но далеко нельзя сказать и того, чтобы 
сознаніе свободы воли прочно укоренилось въ міросозерцаніи Максима 
Грека. Какъ указано уже было выше, нашимъ писателемъ высказы- 
вается взглядъ, что причиной всёхъ нашихъ заблужденій, въ томъ 
числ5 приверженности къ астрологи, является злой б%съ, сатана. 


1) Ср. „Повесть страшна и достопамятна“... т. Ш, 194—195. 
з) Ср. Лебедевъ. Ор. сіё., стр. 604 и дал%е. 
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Опроверженія по поводу. астрологическихъ увлеченій писались и ру- 
манистами, особенно ранними, но аргументація у нихъ пе, столько ‚бо- 
гословская, сколько, главнымъ образомъ, раціднадистическая, какъ 
это ваблюдаемъ уже у перваго гуманиста. Распространенность астро- 
логическаго, учения онъ. объясняетъ ‘не навожденіемъ злого духа, а 
лишь обманомъ и, глупостью, Подобно Цицерону, Петрарка полагаеть, 
что заниматься астрологіей недостойно ‘разумнаго человфка, а тБмъ 
„ Петрарка обращается только къ здравому человћ- 
ческому смыслу, который выводить уроки жизни изъ повседневнаго 
опыта“ 1). Этой-то примЪси раціонализма мы и не замфчаемъ въ обли- 
ченіяхъ Максима Грека. 

Остается одна область въ литературной хъаоль воск нашего пи- 
сателя, которая, будучи чисто технической, вспомогательной, могла быть 
въ извфстной степени обязана своимъ. возникновен1емъ вліянію эпохи 
Возрожденія. Мы разумЂемъ усвоеніе Максимомъ Грекомъ основныхъ 
принциповъ критика текста, сводящимся у него къ слЬдующимъ по- 
ложевіямъ. Всякое писане можеть быть признано истиннымъ и за- 
служивающимь довЪфрая только тогда, когда оно, во-первыхъ, соста- 
влено популярнымъ и извфстнымъ церкви авторомъ; во-вторыхъ, со- 
гласуется во всемъ съ апостольскими догматами и преданіями и, въ- 
третьихь, не заключаетъь въ себЪ .самомъ никакихъ противор%чій 2). 
Исходя изъ этихъ , принциповъ, Максимъ Грекъ подвергаетъ уничто- 
жающей критик%. различныя апокрифическля. сказанія. Для возстано- 
вленія текста онъ пользуется аргументами лексическаго и граммати- 
ческаго характера; то же онъ дБлаеть и въ толкованіи отдЪльныхт 
мвстъ священнаго писания 2). 

Һакь нетрудно видфть, критическіе пріемы. Максима Грека 
слишкомъ ужъ элементарны, чтобы представлялась необходимость 





') Фойгтъ. Возрожденіе классической древности, Переводъ Разеадина. 
М. 1884, стр. 70. | 

*) ТУШ ае т, 583. 

°) Приведемъ одинъ примфръ ‘грамматичеекаго толкован!я. Въ одномъ 
МЪетЂ, Максимъ Грекъ говоритъ, что необходимо читать: „воплощшася отљъ 
Духа Свята, и Маріи ДЪвы“, а не „и зъ Марш“, такъ какъ имя Богоматери 
Марія, а не Змарія. НЪтъ нужды-товорить онъ— ставить здсь букву’ 2, 
такъ какъ тутъ и являетея соединительнымъ союзомъ, а не предлогом; 
соединительнымъ же союзомъ онъ называется потому, что связываетъ рЪчь 
съ р$5чью, какъ напримЪръ:; „Петръ и Іоаннъ“, (Точно такъ же и. здћъеь: „Во- 
плотившійся отъ Духа Свята и Марш ДЪры“, а не „и въ Мари“ и.т. д. Т. Ш, 


оо — 37, 
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объяснять ихъ вліяніемъ духа Ренессанса. НесомнЪнно, что при той 
напряженности религіозно-философскихъ споровъ, какими характери - 
зовалась Византія вплоть до половины ХУ в, пріемы филологической 
критики должны были развиться въ ней задолго до появления ихъ на 
(098% Италіи. Самъ Максимъ Грекъ, кстати сказать, считаеть себя 
въ этомъ дфлВ ученикомъ не итальянцевъ, а грековъ 1). Но если бы 


даже предположить, что примфнявиеся Максимомъ Грекомъ критическіе 


пріемы являются непосредственнымь продуктомъ развитія филологи- 
ческой критики на почвъ Итали, а не усвоены имъ путемъ внима- 
тельнаго продолжительнаго изученя ‚ богословской литературы на 
Аеон%, то и въ этомъ случаЪ вліяніе Ренессанса на нашего писателя 
пришлось бы считать сравнительно ничтожным». Нельзя въдь утвер- 
ждать, чтобы навыкъ ВЪ филологической критик, взятой самой по 
себЪ, безь приложеня ея къ изучению древнихъ писателей, могъ слу- 
жить показалелемь вліянія духа эпохи Возрожденія. Филологическая 
критика потому только такъ и развилась у гуманистовъ, что была 
необходима для основательнаго изученія древнихъ классиковъ. Специ- 
фически гуманистическаго, какъ таковая, она ничего въ себЪ не за- 
ключала и была связана съ гуманизмомъ лишь внфшнимъ образом. 

Если мы теперь примемъ въ расчетъ все сказанное выше, то, 0ч6- 
видно, на вопросъ объ отраженіи въ сочиненіяхъ Максима Грека 
идей эпохи Возрожденія, придется дать окончательно отрицательный 
отвтъ. Правда, нЪкоторые взгляды нашего писателя совпадають съ 
воззръшями Петрарки хотя-бы и Салютати. Такъ, наприм%ръ, проти- 
вопоставленіе. греческихъ вћрованій чистотв христанскихъ предста- 
вленій очень напоминаеть мысленное увЪщаніе Петрарки, обращенное 
къ Платону, Аристотелю и Пиеагору, преклониться передъ высотой 
ученія Христа”), а взгляды на свободу воли человЪка и признаніе 
несовместимости въры въ судьбу съ убъждешемъ въ Божьей спра- 
ведливости роднитъ его съ Салютати 3). Кром того, съ обоими онъ 
сходенъ. по своему аскетическому настроенію и религіозному благо- 
честю. Но такое совпаденіе, помимо того, что оно, нужно думать, 
совершенно случайно, для насъ никакой цЪны ве имфетъ. То, что 
было у обоихъ этихъ и другихъ писателей доподлинно гуманистиче- 








1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1384 г., ч. Ш, етр. 247. 
2) Корелинъ. Ор. ©. Вып. 1, отр. 190. 
з Та. Вып. П, стр. 787—383. 








МАКСИМЪ ГРЕКЪ И ЕГО ОТНОШ. КЪ ЭПОХ ИТАЛЬЯНСК. ВОЗРОЖДЕШЯ. 19 


скаго, то не нашло себЪ въ душ Максима Грека сочувственнаго 
отклика. При всей начитанности, Максиму Греку не хватало все же 
той широты горизонта, той разносторонности мысли, которыя такъ 
присущи были гуманистамъ. Его былой интересъ къ новымъ идеямт, 
о которомъ онъ самъ говорить вскользь въ одномъ мВстЂ '), въ те- 
ченіе слишкомъ десятилётняго пребывания на АеонЪ, очевидно, со- 
вершенно исчезъ, и къ намъ на Русь онь прибылъ умудренный осно- 
вательнымъ знакомствомъ съ отцами церкви, но чуждый вліянію идей 
Ренессанса. 


Н. К. Гудзей. 


Э Т. І, 463. 














